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Rozhod&i komise Ceského olympijského vyboru
ve véci &j. 1/2015

Josef Pohlmann, nar. 25. 5. 1988
bytem Revicka 1209/34, Litovel, PSC 784 01

Pravné zastoupen JUDr. Janem Stovitkem, advokéatem
KSD Legal advokatni kancelaf, s.r.o.
se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Cesky svaz hazené

se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha

korespondenéni adresa Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

IC: 00548979

zastoupen Mgr. Libénou Srdmkovou, LLM., povéienou piedsedkyni
Legislativné-pravni komise CSH

Antidopingovy vybor CR
se sidlem Za Cisafskym mlynem 1063, 170 00 Praha 7
zastoupeny RNDr. Janem Chlumskym, vedoucim exekutivy ADV

Pravné zastoupen Mgr. Ondiejem Pecdkem, advokatem
se sidlem Na Ofechovce 199/24, 162 00 Praha 6 - StieSovice

ROZHODCi NALEZ

1. Rozhodnuti Exekutivy Ceského svazu hizené ze dne 6. 3. 2015, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Disciplindrni komise Ceského svazu hazené ze dne 11. 12. 2014, ukladajici
Josefu Pohlmannovi trest zékazu €innosti na dva roky od 4. 12. 2014 do 3. 12. 2016, se

potvrzuje.

2 Naklady odvolaciho Fizeni nese kaZdy z Géastnikd ze svého.



Qduvodnéni
I. Pravomoc Rozhodéi komise a sloZeni senatu

1. V pfedmétné véci se jedna o projednani dovolani sportovce Josefa Pohlmanna (déle téZ jen
»Sportovec”) ze dne 17. 4. 2015 proti rozhodnuti Exekutivy Ceského svazu hazené (déle jen
“Exekutiva CSH”) ze dne 6. 3. 2015 (toto rozhodnuti déle jen “Rozhodnuti Exekutivy CSH”),
kterym Exekutiva CSH potvrdila rozhodnuti Disciplindrni komise Ceského svazu hazené (dile
jen ,DK CSH“) ze dne 11. 12. 2014 (toto rozhodnuti d4le jen “Rozhodnuti DK ¢SH"), kterym
byl Sportovci za porudeni &l 2.3 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice {dale jen “Smérnice”) uloZen trest Zkazu ¢innosti na dva roky, a to na obdobi od
4.12. 2014 do 3. 12. 2016.

2. Podle €. 3 Disciplinarniho Fadu CSH se v disciplindrnim Fizeni podle tohoto disciplindrniho
fadu projendvaji poruseni Smérnice. Pravomoc véc projednat a rozhodnout tedy vyplyva z
ustanoveni ¢l. 13.2.2 Smérnice, ktera je zdvazna pro viechny narodni sportovni svazy a jejich
Eleny. Zadny z G&astnik( nevznesl nadmitku nedostatku pravomoci Rozhod& komise COV
(déle jen “RK COV”) projednat a rozhodnout predmétnou véc.

3. Piedseda RK COV, ktery se osobné z projednavani pfedmétné véci vylouéil, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 Jednaciho fadu RK COV jmenoval pro projednani pfedmétné véci
tficlenny sendt, sestdvajici z mistopfedsedy RK COV, Mgr. Martina Prochazky, ktery je
pfedsedou sendtu, dale jmenoval z &enii RK COV daldi dva tleny senatu, a to Doc. JUDr.
Vladimira Bala3e a Mgr. Jana Moravka. Zadny z ¢len(i senatu neni ¢lenem svazu, ktery je
uéastnikem fizeni.

CSH ve svém podani ze dne 17. 7. 2015 namitl podjatost pfedsedy senitu, Mgr. Martina
Prochazky kvili jeho udajnému vztahu k pravnimu zdstupci Sportovce, JUDr. Janu
Stovickovi, v jeho? advokatni kanceldfi Mgr. Prochazka dive pracoval s tim, e trvéa na jeho
vyloudeni z projednavani piedmétné véci a déle uved, Ze u CSH soucasné trvaji pochybnosti
o nepodjatosti dalSiho ¢lena jmenovaného senatu Mgr. Jana Morévka.

Namitka podjatosti ¢lenl senatu byla projednana na Ustnim jednani ve véci dne 1. 10. 2015.
K ndmitce podjatosti vznesené ze strany CSH se postupné vyjadfili viichni &lenové senatu.
Mgr. Jan Moravek uvedl, Ze rozhodovéni Elenl RK COV bylo ve viech pfipadech, které dosud
resili, nezaujaté a i nadéle bude ze strany &lenii RK COV rozhodovano nestranné a nezaujaté.
Pfedseda sendtu Mgr. Martin Prochazka, uved|, Ze se nikdy netajil tim, Ze v minulosti
pracoval v advokatni kancelafi KSD, ale od této doby uplynulo jiZ téméF sedm let a na tuto
advokatni kancelaf, ani na osoby s ni spolupracujici, nem3a #adné vazby. Déle poukazal na
stanovisko ombudsmana COV k namitce podjatosti &leni sendtu ve véci Josefa Pohlmanna
ze dne 11. 5. 2015, JUDr. Vladimir Balas dale uvedl, Ze ani podle ,IBA Guidelines on Conflict
of Interest in international Arbitration” by namitka podjatosti podana ze strany CSH nevedla
k automatickému vylouceni konkrétnich ¢lend senatu, kdyz tato pravidla uzndvaji v pfipadé



zaméstnaneckého vztahu mezi arbitrem a pravnim zastupcem strany jako potencidlné
problematicku dobu tfi let (tedy vyrazné kratsi}, ale ani takto dlouha doba automaticky
nevede k vylouceni arbitra pro podjatost.

Il. PFedchazejici Fizeni

Dne 11. 12. 2014 rozhodla DK CSH tak, Ze Sportovci za porudeni ¢l. 2.3 a 5.11.5 Smérnice
ulozila trest zakazu ¢innosti na dva roky, a to na obdobi od 4. 12. 2014 do 3. 12. 2016.

Dne 12. 2. 2015 podal Sportovec proti Rozhodnuti DK CSH odvolani k Exekutivé CSH.
V odvoléni Sportovec argumentoval tim, Ze Rozhodnuti DK CSH je nepiezkoumatelné a trest
ulozeny Sportovci nepfiméreny. Sportovec odkazal na vyjimecné okolnosti pfipadu, a to
zejména na nadstandardni délku dopingové kontroly (cca ¢tyfi hodiny) a na skutecnost, Ze
béhem tohoto {asového useku odevzdal nékolik vzorki modi, které nedosahovaly
poZadované specifické hmotnosti (hustoty), coZ ale Sportovec nemohl svou vili ovlivnit.
Sportovec se dobrovolné podrobil dopingové kontrole, jejiz dlouho trvajici a vyéerpavajici
prabéh nasledné psychicky nezvlddl a dopingovou mistnost prfed odevzdanim vzorku modi,
ktery by splfioval poZadované parametry, opustil. To, dle minéni Sportovce, nelze
automaticky povaZovat za odmitnuti dopingové kontroly a DK SH méla pfi ukladani trestu k
této skutecnosti pfihlédnout, respektovat tzv. zdsadu proporcionality uklddané sankce a
ulofit Sportovci mirn&jsi trest. Navrhl, aby Exekutiva CSH Rozhodnuti DK CSH zménila a
ulozila Sportovci trest napomenuti.

Dne 6. 3. 2015 rozhodla Exekutiva CSH tak, e Rozhodnuti DK CSH potvrdila. Své rozhodnuti
Exekutiva CSH odiivodnila zejména tim, ze neshledala existenci okolnosti, které by byly
natolik vyjimetné, aby byly divodem pro snizZeni trestu zakazu cinnosti dle élanku 10.5.2
Smérnice. Exekutiva CSH déle neshledala existenci “extrémné vzacnych a neobvyklych
okolnosti”, pfi kterych by pfipadné mohla sankci zakazu ¢innosti sniZit s odkazem na obecny
princip proporcionality a judikaturu CAS. Exekutiva CSH ve svém rozhodnuti dale uvedia
zejména nasleduijici:

- Sportovec nejvy3si soutéie musi politat s tim, Ze mlie byt po zapase vyzvan k
dopingové kontrole, kterd muzZe trvat i nékolik hodin;

- Exekutiva CSH obecné vnima rozdil mezi situaci, kdy sportovec bez daliiho odmitne
dopingovou kontrolu, a situaci, kdy sportovec poskytne nékolik vzorkl, a poté z
dopingové kontroly odejde. Povazuje viak za zdvaznou skutecnost, Ze Sportovec i pfes
upozornéni dopingovych komisafl, Ze v pfipadé dalsi konzumace napojd nebude
schopen poskytnout vzorek modi s dostatednou specifickou hmotnosti (hustotou), i
nadale konzumoval napoje v dopingové mistnosti;

- Pokud by Exekutiva za téchto okolnosti Sportovci sniZila trest pod obligatorni dvouletou
sankci, vznikl by do budoucna nebezpeény precedent, kdy by sportovci v pribéhu
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dopingové zkousky mohli své vzorky fedit nadmérnou hydrataci, nasledné po uréité
dobé opustit dopingovou mistnost a oekdvat nizsi neZ dvoulety trest zakazu &innosti.

Sportovec podal proti Rozhodnuti Exekutivy CSH dne 17. 4. 2015 dovolani k RK COV.

I Skutkovy stav

Sportovec byl po utkani nejvy3si soutéZe hazenkarG Zlin — Litovel dne 16. 11. 2014 vyzvén
komisafem Antidopingového vyboru Ceské republiky (dale jen “ADV CR”) k podrobeni se
dopingové kontrole. Sportovec se dopingové kontroly ziéastnil a odevzdal nékolik vzorkd
moci, z nichi viak Zadny nedosahoval poZadované specifické hmotnosti {hustoty). Po
uplynuti zhruba €tyf hodin Sportovec ztratil nervy, roztrhal protokol o dopingové kontrole a
z dopingové mistnosti pfes vyzvy dopingového komisafe odesel.

Na zakladé oznameni ADV CR o porudeni antidopingového pravidla Sportovcem ze dne
19.11. 2014 a na zakladé vyie uvedenych skutecnosti bylo se Sportovcem zahdajeno
disciplinarni fizeni pfed organy CSH, a proti koneénému rozhodnuti Exekutivy CSH ve véci
sméfuje dovolani podané Sportovcem k RK COV.

IV. Dovolaci divody

Ve svém dovolani ze dne 17. 4, 2015 a pripisech ze dne 11. 6. 2015 a 10. 9. 2015 uved!

Sportovec zejména nasledujici:

- Sportovec se dobrovolné podrobil dopingové zkouSce, dostavil se do dopingové
mistnosti a poskytl vzorek moci. ProtoZe vzorek nespliioval poZadované parametry, byl
Sportovec nucen setrvat v dopingové mistnosti a poskytnout daldi vzorky. Po ¢tyfech
hodinach pobytu v dopingové mistnosti byl jiZ tak fyzicky a psychicky vyéerpdn, Ze situaci
neunesl a z dopingové mistnosti odesel;

- Zpochybnil postup dopinovych komisail v pribéhu dopingové zkougky, kdy komisafi
méfili specifickou hmotnost {hustotu) moci obratem po odbéru vzorku mo&i Sportovce z
odbérové nadobky a poté mo€, kterd neméla dostate¢nou specifickou hmotnost
(hustotu), vylévali, zatimco dle Mezinarodniho standardu pro Testovani méli odeslat do
laboratofe v3echny vzorky, tj. i ty, které nemély dostateénou specifickou hmotnost
(hustotu);

- Nevhodné jednani dopingovych komisafi v pribéhu dopingové kontroly, jejich? Gkolem
je dle nazoru Sportovce vedeni testovaného k tomu, aby co nejdfive odvezdal
odpovidajici vzorek, coZ se v tomto pfipadé nestalo, vedlo k tomu, Ze se Sportovec
dopustil porudeni €lanku 5.11.5 Smérnice a nejednalo se tak o promyslenou akci ze
strany Sportovce;

Sportovec nepopird, Ze v prabéhu dopingové kontroly, znacné rozruden jejim prib&hem
a Casovou narocnosti, opustil mistnost dopingové kontroly. Dle nazoru Sportovce vsak je
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tfeba rozliSit miru porudeni pfislusného ustanoveni Smérnice a zohlednit ji pfi ukladdani
trestu v pfipadé, kdy sportovec bez dalsiho odmitne podstoupit dopingovou kontrolu a v
pfipadé, kdy sportovec poskytne celou fadu vzorkd, v prilbéhu dopingové kontroly s
dopingovymi komisafi spolupracuje a nasledné z dopingové mistnosti odejde bez
poskytnuti vzorku s poZadovanymi parametry — v takovém pfipadé se dle nazoru
Sportovce nejednd o vyhybani se ¢i odmitnuti podrobeni se odbéru vzorku, naopak z
pribéhu dopingové kontroly a poctu odevzdanych vzork( nelze dovodit, fe by se
Sportovec snaiil cilené a umysiné vyhnout dopingové kontrole;
S odkazem na stanovisko MUDr. Pavla Hanka, experta v oboru urologie, Sportovec
zpochybnil spravnost méfeni specifické hmotnosti (hustoty) odebranych vzorki
dopingovym komisafem i samotnou metodu méfeni specifické hmotnosti (hustoty) modi
refraktometrem s tim, Ze tuto metodu nelze povaZovat za dostateéné piesnou;
Odkazal na princip proporcionality, ktery je obecné pfijimén na drovni Soudniho Dvora
Evropské unie a Sportovniho arbitrazniho soudu v Lausanne {CAS). Na zakladé tohoto
principu méla dle ndzoru Sportovce Exekutiva CSH pfihlédnout k okolnostem pfipadu a
zdvaznosti zkoumaného jednani a stanoveny trest pfiméfené snizit;

- UloZeny trest je hrub& nepfimé&feny a likvidadni s tim, Ze provinéni Sportovce odpovida
trest napomenuti, popfipadé sniZeni uloZeného trestu o t¥i tvrtiny dvouleté sazby.

11. ADV CR ve svém vyjadFeni k dovoldni Sportovce datovaném 7. 7. 2015 uved| zejména
nasledujici:

- ADV CR trva na tom, aby byl Sportovci udélen trest dvou let za poruieni &l. 2.3 ve spojeni
s €l. 5.11.5 Smérnice;

- VétSinu tvrzeni Sportovce odmitl jako Géelovou obranu;

Sportovec nedbal pouceni dopingovych komisafl o riziku pfilis fidké moéi v pFipadé
nadmérného piti vody, v pribéhu dopingové kontroly pribézné pil a tim sam pFispél
k dlouhému trvani dopingové kontroly;

- Znienim protokolu o dopingové kontrole zabranil Sportovec tomu, aby mohl byt ke
kontrole odeslan jediny existujici vzorek, ktery byl Sportovci odebrén jako prvni.
Zni¢enim protokolu o dopingové kontrole zarovef Sportovec newyuZil svého prava
namitat nespravny postup dopingového komisare, naopak zmafil jim celou dopingovou
kontrolu a celou véc nelze hodnotit jinak neZ jako odmitnuti poskytnuti vzorku ze strany
Sportovce;

S ohledem na vy3e uvedené navrhl ADV (R, aby Sportovci byla zachovdna sankce
odpovidajici zakazu ¢innosti na dobu dvou let.

12. K dovolani podanému Sportovcem se vyjadril také CSH, ktery ve svych pfipisech ze dne
17.7. 2015 a ze dne 10. 9. 2015 uved| zejména nasledujici:
Jak bylo uvedeno vy3e v tomto rozhodéim nalezu, CSH wyjadfil pochybnosti o
nestrannosti Mgr. Martina Prochazky a JUDr. Jana Moravka s tim, Ze navrhl vylouceni
téchto ¢lenl senatu z projednavani véci;
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Exekutiva CSH vzala za prokézané, e Sportovec pil v prib&hu dopingové zkougky nemalé
mnoiZstvi vody, a to navzdory upozornéni dopingovych komisafl tykajiciho se rizika
nedostatecné specifické hmotnosti (hustoty) mo&;;

Ani pfipadné pochybeni ze strany dopingovych komisafi nemohlo mit vliv na povinnost
Sportovce stanovenou v €l. 5.11.5 Smérnice z(istat v mistnosti dopingové kontroly aZ do
doby, kdy poskytne vzorek s vyhovuijici specifickou hmotnosti (hustotou);

Exekutiva CSH neshledala v daném piipadé existenci extrémné vzacnych a neobvyklych
(extremely rare and unusual) okolnosti, které by ji umozZnily v souladu s judikaturou CAS
pouZit princip proporcionality k redukci sankce uloZené Sportovci. V daném piipadé
Exekutiva CSH neshledala ani existenci vyjime&nych okolnosti, které by ji umoZnily sankci
zakazu innosti sniZit pod hranici dvou let v souladu s &l. 10.5.1 & 10.5.2 Smérnice;
Sportovec jednal védomé a umysiné, negativnich nasledki opusténi dopingové kontroly
si musel byt védom, kdyZ pfi odchodu z mistnosti dopingové kontroly sebral protokol o
dopingové kontrole, tento roztrhal a vhodil do toaletni misy;

| v pfipad€, kdy by Sportovce dopingovy komisaf z dileZitych divod( (napf. proto, Ze
Sportovec jiZ nebyl dale k zastieni) na nasledky opusténi dopingové mistnosti
neupozornil, presumuje se znalost téchto nasledk(i ze strany Sportovce, nebof se
presumuje obecna znalost jakéhokoliv dopingu (pfiemZ odmitnuti podrobeni se
dopingové kontrole je definovano jako jeden z pFipadi dopingu). Navic jsou nasledky
odmitnuti dopingové kontroly popsany v protokolu o dopingové kontrole;

V daném piipadé se nejednd o provinéni spofivajici v ndlezu zakazané latky, ale o
provinéni spocivajici v jednani Sportovce, ktery se k porudeni antidopingového pravidla
dle €l. 2.3 resp. &. 5.11.5 Smérnice opakované pfiznal a ve véci se tedy jedna vyhradné o
stanoveni vyse sankce, ktera ma byt Sportovci uloZena;

Smérnice obsahuje princip obligatorni vyse sankci, které lze snifit jen u provinéni
spachanych bez zavinéni anebo snevyznamnou mirou zavinédni & nedbalosti.
U amyslnych provinéni Smérnice Zadné sniZeni sankce nepfipousti;

S ohledem na vy3e uvedené navrhl CSH, aby RK COV potvrdila rozhodnuti Exekutivy CSH
ze dne 6. 3. 2015 a zachovala Sportovci sankci odpovidajici zakazu &innosti na dobu dvou
let.

V. Ustni jednani a dokazovéni
Dne 1. 10. 2015 se ve véci konalo Gstni jednani.
V ramci nafizeného ustniho jednani byla nejprve projednana namitka podjatosti &lend
sendtu, Mgr. Martina Prochazky a JUDr. Jana Mordvka, vznesend ze strany CSH, a to
zplsobem uvedenym v €l. | odst. 3 tohoto rozhodéiho nétezu.
S ohledem na délku trestu zdkazu Cinnosti uloZeného Sportovci a vzhledem k tomu, Ze

Sportovec ve svém dovolani namital procesni vady fizeni vedenych pFed organy CSH,
dotazal se predseda sendtu Sportovce a nasledné i ostatnich u€astniki Fizeni, zda souhlasi
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s tim, aby RK COV Fizeni provedla v plném rozsahu a nasledné sama rozhodla ve véci.
Tento postup povazovala RK COV za vhodny z toho divodu, ze pfipadné navraceni fizeni
pfed orgény CSH v pFipadé zjiiténi existence procesnich chyb pfedchozich Fizeni, by
vzhledem ke Sportovcové béiicimu trestu zakazu é&innosti vedlo k dalsimu prodlouZeni
celého Fizeni a bylo by moiné, Ze Sportovci prob&hne podstatnd &ast trestu jedté predtim,
nez o jeho vy3i bude pravomocné rozhodnuto. S ohledem na to, e Sportovec i ostatni
udastnici Fizeni s ndvrhem predsedy senétu souhlasili, nezabyvala se RK OV tvrzenymi
procesnimi nedostatky fizeni pfed organy CSH a soustfedila se na samotné provedeni
fizeni v plném rozsahu a nasledné spravné rozhodnuti ve véci.

Nasledné Sportovec stru¢né sumarizoval sva pfedchozi pisemnd podani, na ktera odkdazal
a dale uved| zejména:

- Rozhodnuti DK CSH a Exekutivy CSH trpi formélnimi vadami a jsou vécné nespravna.

DileZitou procesni vadou vfizeni pfed organy CSH bylo nepfihlédnuti k principu
proporcionality, jak vyplyvd zjudikatury CAS (zdvainost sankce by méla odpovidat
zavaznosti poruseni predpisi);

Priibéh dopingové kentroly nebyl v souladu s pfislusnymi pFedpisy. Sportovec byl ze
strany dopingovych komisafi zejména nedostateéné pouéen stim, Ze vadny byl i dal3i
pribéh dopingové kontroly, kdy Sportovec nebyl v jejim pribé&hu dostateéné poucovan
o svych pravech a veden k odevzdani vyhovujictho vzorku. Tyto okolnosti zpisobily, Ze
Sportovec nebyl schopen poskytnout odpovidajici vzorek a z mista dopingové kontroly
odesel. Daldsim pochybenim dopingovych komisafd je skuteénost, Ze neodeslali existujici
vzorek na rozbor, pficemz méli k dispozici zaznam o prabéhu dopingové kontroly;
Hodnoty specifické hmostnosti (hustoty) moéi naméfené v pribéhu dopingové kontroly
Sportovci jsou s odkazem na svédecké vypovédi nemoziné;

- Jednani Sportovce nebylo v Zadném pfipadé amysiné ani cilené, jak bylo prezentovano

ze strany ADV CR, Sportovec se naopak v pribéhu dopingové kontroly snail o co
nejrychlejsi odevzdani vyhovujicich vzorkil dopingovym komisafim;

Sportovec navrhl zrueni rozhodnuti Exekutivy CSH a DK CSH s tim, Ze ze strany RK COV
ma byt Sportovci uloZeno pouze napomenuti, pfipadné ma dojit ke sniZeni trestu o tfi
ctvrtiny jeho doby.

Zastupce ADV CR odkazal na pfedchozi pisemna vyjadieni ve véci a nad jejich rdmec
konstatoval, e ADV CR nemohl vtomto piipadé odeslat jediny existujici vzorek moéi
Sportovce na rozbor do laboratofe kvili tomu, Ze protokol roztrhany Sportovcem
nespliiuje formalni naleZitosti na jakékoliv podani a neobsahuje ani namitky proti
provedeni kontroly.

Zistupce CSH odkazal na své prechozi pisemna podani a predlofil pisemné shrnuti své
prechozi argumetace, které bylo u¢inéno soudasti protokolu z jednani.

V ramci dokazovani byl nasledné proveden vyslech Sportovce, ktery popsal prabéh
dopingové zkousky ze svého pohledu a dale mimo jiné uvedl, Ze po celou dobu dopingové
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zkousky poslouchal pokyny dopingovych komisafl, a to véetné pokynu, aby pfestal pit,
ktery mu byl ze strany dopingového komisafe dan zhruba v dobé&, kdy pil druhou lahev
vody. Sportovec dale uvedl, Ze si je védom svého selhani, kdy opustil dopingovu mistnost,
a toto ho mrzi. Ddle uvedl, Ze nedokaie odhadnout, kolik vody v priib&hu zapasu a
nasledné béhem dopingové zkousdky vypil.

Ustni jednéni ve véci pokrafovalo vyslechem pana Radovana Simka, zistupce klubu T
Tatran Litovel, ktery byl pfitomen utkdni, po kterém probéhla dopingovd kontrola
Sportovce. Pan Simek popsal svou manaZerskou funkci vklubu a okolnosti pribéhu
pfedmétné dopingové zkousky, zejména narlstajici nervozitu trenérii klubu, ktefi
pozadovali vfasny odjezd tymu z utkdni a nedspé&3nou snahu o zajisténi alternativniho
odvozu Sportovce z mista utkani domi po absolvovani dopingové zkougky.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu MUDr. Pavla Hanka, |ékafe plisobiciho jiZ vice ne
dvacet let v oboru urologie, aktualné primafe oddéleni urologie v P¥ibrami, jehoZ vyslech
navrhl Sportovec. MUDr. Pavel Hanek k pfipadu na Z4ddost Sportovce vyhotovil expertni
stanovisko, k némuz uved|, Ze vzhledem k pfedpokladané ztraté tekutin bdhem zdpasu a
kuvadénému mnoistvi tekutin, které Sportovec vypil, povaiuje za nezvyklé, Ze by
v pribéhu &tyf a pal hodinové dopingové kontroly Sportovec odevzdal nékolik vzorki
s podobnou neménnou specifickou hmotnosti (hustotou) (okolo 1003 g/I), kterd je
extrémné zfedénd oproti standardni specifické hmotnosti (hustotd) (zhruba 1015 —
1020 g/l). Popsany priibéh dopingové kontroly z hlediska naméfenych lineédrnich hodnot
specifické hmotnosti (hustoty) moci Sportovce povaiuje za nemoiny s tim, Ze dle jeho
nazoru méla byt specificka hmotnost (hustota) moéi u prvniho vzorku wy3di s ndslednym
poklesem u dal3ich vzorkd. Svédek dale zpochybnil pfesnost obecného méfeni specifické
hmotnosti (hustoty) refraktometem s tim, Ze tato metoda je pouze orientaéni.

Ustni jednani bylo nasledné odrogeno na neuréito za Géelem zajiéténi pfitomnosti dalgich
svédkid, a to zejména obou dopingovych komisaf, ktefi byli pfitomni pFfedmétné
dopingové zkousce. UZastnici Fizeni byli vyzvéni, aby do 14. 10. 2015 navrhli svédky,
dikazy a rozhodné skuteénosti ve véci s tim, Ze po tomto datu tak iz nadale nebudou
moci udinit.

Ustni jednani ve véci pokracovalo dne 27. 11. 2015 vyslechem dalSich svédka. Jako prvni
byl vyslechnut MUDr. Lubomir Necas, ktery se jako dopigovy komisaf zi&astnil dopingové
kontroly Sportovce. MUDr. Necas uvedl|, Ze ma atestaci z vnitiniho, télovychovného a
praktického lékafstvi a praxi dopingového komisaie vykonava od roku 1993. MUDr. Neéas
popsal prab&h dopigové zkoudky a déle mimo jiné uved|, Ze Sportovce upozornil, aby dale
nepil kvili vlivu objemu vypité vody na specifickou hmotnost {hustotu) odevzdavanych
vzorku, toto upozornéni Sportovec neuposlechl a dale pil s odivodnénim, Ze ma Zizen. PFi
odchodu Sportovce z dopingové mistnosti Sportovce upozornil, Ze jeho jednani bude
znamenat porudeni dopingovych pravidel a trest zakazu &innosti. Dale uved|, Ze pfi
provadéni dopingové kontroly se fidil Pravidly pro provadéni antidopingové kontroly,
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které vydavd ADV CR. Svédek déle uvedl, Ze jako dopingovy komisaf se roéné zuéastni
primérné deseti dopingovych kontrol a minimalné jedenkrat roéné nastane podobna
situace jako u Sportovce, tj. vzorky odevzdané testovanym sportovcem nemaji
dostatecnou specifickou hmotnost (hustotu) a dopingova kontrola trva del3i dobu, po
kterou se ¢eka, aZ testovany sportovec odevzda vyhovujici vzorek. Svédek dale uvedl, ze
se zhcCastnil fady dopingovych kontrol na mezindrodnich soutéZich, pfi kterych byli
pfitomni mezinarodni komisafi, a nikdy se nesetkal stim, Ze by se viechny vzorky, i ty
které nebyly s dostate¢nou hustotou, pedetily a odesilaly do laboratofe. K dotazu ¢lena
sendtu JUDr. Bala3e, zda lze zjistit pfipadné pouzivani podplrnych latek ze vzorku, ktery
ma nizsi hustotu, nei je pfedepsano antidopingovymi organy, svédek odpovédél, e pfi
nizSich hodnotach jsou vysledky zjisténych latek nespolehlivé a nelze pfesné stanovit
jejich mnoistvi.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu druhé dopingové komisarky, pani BoZeny Novotné,
ktera uvedla, Ze pracuje jako zdravotni sestra a praxi dopingové komisarky vykonava ui
zhruba dvacet let. Pani Novotna popsala pribéh dopingové zkousky Sportovce a mimo
jiné potvrdila, Ze Sportovec byl dopingovymi komisafi pouéen, aby nepil kvali
nedostatecné specifické hmotnosti (hustoté) odevzdavanych vzorkdl a pfi odchodu z
dopingové mistnosti varovan pfed nasledky tohoto jednani. Svédkyné dale uvedla, Ze si
nevybavuje, Ze by Sportovec v pribéhu dopingové kontroly pil abnormélné mnoho.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu dalsiho svédka, RNDr. Zdefika Chundely, jehoz
vyslech navrhl ADV CR. RNDr. Chundela uvedl, 7e pracuje v Institutu pro dopingovou
analytiku a sportovni biochemii v Kreische, (Némecko), WADA akreditované dopingové
laboratofi a dopingovou problematikou se zabyva jiZ dvacet pét let. Svédek uvedl, Ze
metoda méfeni hustoty refraktometrem je mezindrodné uznavana, dostateéné pFesna,
reprodukovatelna a vhodna pro ucely dopingové kontroly. Podobné jake metoda méfeni
hustomé&rem ma i tato metoda své nevyhody, ale je vhodna a praktickd pro provadéni
mérfeni v terénu, zejména pro jeji jednoduchost, kdy stadi par kapek vzorku. U hustoméru
se jednd min. o 20 ml, které nésledné z dlivod(i kontaminace nejsou pouZitelné pro
naslednou dopingovou kontrolu. Svédek déle ohledné testovani vzork( snizsi ne:
zakazanych latek, co? je u latek s kvantitativnim limitem problematické. U vzorkd s niZsi
hustotou neni mozné ani pouZiti matematické korekce, kterd by odhadla mnoZstvi
zakazané latky v moci. Minimalni stanovend hustota je daleZita i z dvodu srovnavani
vzorkil jednoho sportovce v {ase pfi sledovani parametri steroidniho profilu. K dotazu Dr.
Chlumského ohledné Cetnosti vzorkll pfijimanych do laboratofe s hustotou niZdi nez
1,005 g/l, svédek uved|, Ze se jedna zhruba o 10 % pFipad(. K dotazu Dr. Chlumského, zda
ma hustota moci vliv na zjisténou koncentraci zakazanych latek, znalec odpovédél, i e ano
s tim, Ze specificka hmotnost moéi je Umérna koncentraci latek v ni obsazenych. U vzorkd
s niZ3i specifickou hmotnosti nezZ je 1,005 g/|, sportovec ziskdvd nepfiméfenou vyhodu pfi
urcéeni mnoistvi zakazané latky.
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26. Vramci dokazovani byly nasledné provedeny nasledujici pisemné dikazy:

27.

28.

Rozhodnuti DK SH ze dne 04. 12. 2015;

Oznameni ADV CR o poruseni antidopingového pravidla ze dne 19. 11. 2014;

Rozhodnuti DK CSH ze dne 11. 12. 2014;

Disciplinarni tad CSH;

Rozhodnuti Exekutivy CSH ze dne 06. 03. 2015;

Zprava o pribéhu antidopingové kontroly ze dne 16. 11. 2014 ve Zliné pfi extraligovém
utkani v hazené mezi muistvy HC Zlin a Tatran Litovel;

Reakce MUDr. Necase pro jednani pfed Exekutivou CSH ze dne 28. 02. 2015;

Zapis z mimoradného jednani Exekutivy CSH k projednani odvoldni hraée Pohlmanna
proti rozhodnuti DK CSH ze dne 06. 03. 2015;

International Standard for Testing 2012;

Vysledek rozboru modi sportovce ze dne 01. 12. 2014;

Expertni stanovisko MUDr. Pavla Hanka ze dne 21. 04. 2015;

Vyjadfeni vedouctho druistva HC Zlin P. Novaka pro RK COV ze dne 29. 09. 2015;
Fotokopie roztrhaného protokolu dopingové kontroly ze dne 16. 11. 2014;

Tabulka porovnani méreni specifické hmotnosti RNDr. Zdefika Chundely ze dne 09. 07.
2015;

Komentat MUDr. Paula k expertnimu stanovisku MUDr. Hanka ze dne 13. 07. 2015.

Po skondeni dokazovani bylo vyhlaseno usneseni, Ze Ustni jednani se ukoncuje a ucastnici
fizeni se vyzyvaji k podéni zavéreénych ndvrhl ve véci, a to ve |hité do 11. 12. 2015.

VI. Zavérecné navrhy ucastniku fizeni

Sportovec predlozil RK COV sviij zavéreény navrh ze dne 11. 12. 2015, ve kterém shrnul
svou argumentaci v prob&hlém fizeni a uvedl zejména:

Ze strany Sportovce vZiadném pripadé nedoslo k odmitnuti dopingové kontroly i
vyhybéani se dopingové kontrole. Minimalné nékteré Sportovcem poskytnuté vzorky
moci byly zcela evidentné vyhovujici a nelze Sportovce vinit za to, Ze dopingovi komisafi
nebyli schopni jejich spravnou specifickou hmotnost (hustotu) rozeznat a ani viechny
vzorky modi odebrat fadnym zplsobem;

P¥i ukladani trestu Sportovci musi byt pfihlédnuto k principu proporcionality, aby byl
uloZeny trest pfiméfeny;

Dle nazoru Sportovce doslo v prabéhu dopingové kontroly k fatdlnimu pochybeni
dopingovych komisaft, ktefi dopingovou kontrolu provadéli. Toto pochybeni spocivalo
dle nazoru Sportovce v poruseni povinnosti odebrat fFadnym zplsobem vSechny vzorky
modi Sportovce a odeslat vSechny tyto vzorky do pfislusné laboratofe, a to bez ohledu
na to, zda splfiuji pozadavek na specifickou hmotnost (hustotu) & mnoistvi, coZ
dopingovi komisafi v daném pfipadé neudinili;

Dle nazoru Sportovce expertni stanovisko a vyslech znalce MUDr. Pavla Hanka, primare
urologického oddéleni Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., jediného odbornika v oboru
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urologie ze vsech predvolanych znalch a svédk(, jasné a nepochybné prokazuji
objektivni nemozZnost ddajnych hodnot specifické hmotnosti (hustoty} moéi, kterou
naméfili dopingovi komisafri. Sportovec poskytoval opakované po mnoho hodin vzorky
s dostatecnou specifickou hmotnosti (hustotou) a byl tak s ochledem na neschopnost
dopingovych komisafa spravné ovérit specifickou hmotnost (hustotu) jim poskytnutého
vzorku moci zcela zbytecné podrobovan odbéru novych vzork( moci;

S ohledem na vy$e uvedené navrhl Sportovec, aby RK €OV zrusila pfedchozi rozhodnuti
DK CSH a Exekutivy CSH a Sportovci uloZila trest napomenuti.

ADV CR predlofil RK COV svhj zavéreény navrh dne 11. 12. 2015 a uved| v ném zejména
nasledujici:

V fizeni bylo dle nazoru ADV CR prokazano, Ze Sportovec pozil tekutiny, kterymi si
nafedil mo, a vpribéhu dopingové kontroly popijel i pfes vyslovné varovani
dopingovych komisaiQ, aby tak necinil. Tim zpasobil to, Zze odevzdané vzorky modi
nebyly vyhovujici. Pfi pokusech o odbéry vyhovujiciho vzorku Sportovec znidil protokol
o dopingové kontrole a odesel, £imZ znemozZnil fadné provedeni dopingové kontroly;
Vyslechem znalce RNDr. Chundely pak bylo potvrzeno a tedy vyvriceno tvrzeni
Sportovce o poruseni pravidel pro kolekci vzorkll, Ze by postup komisafll pfi snaze
zajistit dva vzorky, tedy prvni a nasledujici dalsi vyhovujici, byl chybny, tj. Ze by
dopingovi komisari byli povinni sebrat veSkeré vzorky a ty potom zaevidovat, popf.
odeslat k testovani — znalec potvrdil, Ze jedenkrat se ve své praxi setkal s tim, Zze byly do
dopingové lanoratofe zaslany vzorky tfi;

U znaleckého posudku MUDr. Hanka se dle ndzoru ADV CR ukazalo, Ze byl vyhotoven na
zakladé chybnych vstupnich udaj, které ani nemohly byt validni, protoze tak nevyplyva
z 72adného provedeného dlkazu;

Otdzka moiné odchylky pfi méfeni refraktometry byla znalcem poukdzana jako
nepodstatna a nediivodn3;

Dle ndzoru ADV CR zstal zjistény a prokazany jen prohfesek Sportovce, ktery i pres
prokazané pouceni komisafll o riziku nasledku odmitnuti poskytnout vyhovujici vzorek
(nejen pouceni v dopingovém formulafi), odmitl poskytnout vyhovuijici vzorek, za coz
mu maji byt udéleny dva roky zakazu €innosti;

V navaznosti na shora uvedené ADV CR navrhl, aby RK COV bud’ dovolanim napadené
rozhodnuti Exekutivy CSH potvrdila, nebo aby napadené rozhodnuti zrugila a nahradila
jej svym rozhodnutim, kterym uloZi dovolateli zakaz Cinnosti na dva roky.

Stejné jako ostatni U&astnici fizeni podal CSH sviij zavéreény navrh ve véci dne
11. 12. 2015. Odkazal v ném na svad prfedchozi vyjadfeni ve véci a uvedl zejména
nasledujici:

K expertnimu stanovisku MUDr. Pavla Hanka ze dne 21. 04. 2015 a k navazujici
svédecké vypovédi MUDr. Hanka ze dne 1. 10. 2015 by viibec nemélo byt pfihlizeno, a
to z toho divodu, Ze neni jasné, z jakych vstupnich udajiG MUDr. Hanek pfi jeho
zpracovani vychazel, kdyZ uved|, Ze informace k jeho zpracovani ziskal od Sportovce a
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od jeho pravnich zastupcl. Sportovec pfitom v pribéhu Fizeni uvedl, Ze si nepamatuje,
kolik vody pfi dopingové zkousce vypil;

Jednani Sportovce pfi dopingové zkouice Ize dle nazoru CSH oznadit za zcela Géelové a
umysiné, kdyZ se Sportovec pokusil znicit dikaz o dopingové kontrole (dopingovy
protokol} pfi odchodu z haly v jiné mistnosti nez byla mistnost dopingové kontroly a
pfilehla mistnost s toaletami. V této souvislosti hraje svou roli i fakt, Ze Sportovec byl
pfi vypliovani dopingového protokolu na zafdtku dopingové kontroly dopingovou
komisarkou upozornén, ze lék Clarinase, kiery do protokolu uved!, je zakazany,
ponévadZ obsahuje zakazanou latku pseudoefedrin. Sportovec tak byl na pocatku
dopingové kontroly v podstaté upozornén na to, Ze jeho vzorek modi by s velkou
pravdépodobnosti mohl obsahovat pozitivni nalez;

Oba dopingovi komisafi shodné vypovédéli, Ze Sportovec i pfes jejich upozornéni, ie
nebude schopen odevzdat vzorek modi s dostatelnou specifickou hmotnosti {hustotou),
nadale pil pfipravenou balenou vodu, ¢imz dochazelo k dalsimu fedéni jeho vzorki. Oba
dopingovi komisafi pak dale znovu potvrdili, Ze Sportovec byl pouéen o nasledcich
neposkytnuti vzorku a opusténi nedspésiné dopingové kontroly.

Na zékladé shora uvedeného CSH navrhl, aby RK COV potvrdila rozhodnuti Exekutivy
CSH ze dne 06. 03. 2015.

VII. Skutkové a pravni hodnoceni

Podle €l. 6 odst. 1 Jednaciho Fadu RK COV fedi RK COV veskeré piipady podle platného
¢eského hmotného prava a podle Smérnice, a dale podle aplikovatelnych stanov, fada a
jinych vnit¥nich predpist COV a jednotlivych sportovnich svazd.

V projednavaném pfipadé se RK COV musi v prvni fadé zabyvat tim, zda ze strany
Sportovce doslo k poruseni antidopingovych predpis, a pokud ano, jaka ustanoveni
Smérnice byla jednanim Sportovce porusena.

Poruseni antidopingovych pravidel

33.

34,

Sportovec byl po utkdni nejvy3si soutéie hazenkar( Zlin — Litovel dne 16. 11. 2014,
kterého se zudastnil jako hra¢, vyzvan dopingovym komisaiem ADV CR k podrobeni se
dopingové kontrole. Sportovec se dopingové kontroly ziéastnil a odevzdal nékolik vzorkd
modi, z nichz v3ak Zddny nedosahoval poZadované specifické hmotnosti (hustoty). Po
uplynuti zhruba &tyf hodin Sportovec ztratil nervy, roztrhal protokel o dopingové kontrole
a z dopingové mistnosti pres vyzvy dopingového komisare odesel.

Podle &. 2 Smérnice je doping definovan jako poruseni jednoho nebo vice
antidopingovych pravidel uvedenych v élancich 2.1 az 2.8 Smérnice. Sportovci nebo jiné
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oschy budou odpovédni za to, Ze védi, co predstavuje poruseni antidopingovych pravidel,
a znaji latky a metody obsaZené v Seznamu Zakazanych latek a metod.

Podle ¢l 2.3 je dopingem Odmitnuti nebo nedostaveni se k Odbéru Vzorku bez
presvédcivého zdGvodnéni po obdrieni vyzvy, kterd vychazi z pfislusnych antidopingovych
pravidel, nebo jiné vyhybani se Odbéru Vzorku.

Podle ¢l. 5.11.5 Sportovec nebo jeho doprovod prelije pfiblizné jednu tfetinu modi do
lahvicky B a pak dvé tietiny modi do lahvicky A, které budou zapedetény, jak udava
Mezinarodni standard pro Testovani. Zbytek moci zlstane v odbérové nadobce na
zméfeni specifické hmotnosti. Sportovec uzavie obé lahvicky a zkontroluje jejich tésnost.
Sportovec také zkontroluje, zda obé lahvi¢ky maji stejné Ciselné kédy. Dopingovy komisaF
miie, se souhlasem Sportovce, poméahat Sportovci s procesem uvedenym v tomto ¢lanku.
Pokud hodnota specifické hmotnosti prvniho Vzorku bude mimo pozadované hodnoty
(niZsi nez 1,010 nebo 1,005 pfi méreni refraktometrem), Sportovec je povinen zistat v
Mistnosti Dopingové kontroly az do doby, kdy poskytne dalsi Vzorek s Vyhovujici
specifickou hmotnosti pro analyzu. Pokud Sportovec tuto povinnost odmitne, bude se mit
za to, Ze odmitl podrobit se Odbéru Vzorku ve smyslu ¢lanku 2.3 Smérnice.

Z ustanoveni €. 5.11.5 Smeérnice vyplyva, Ze opusténi dopingové mistnosti pred
odevzdanim vzorku s vyhovujici specifickou hmotnosti je odmitnutim podrobeni se
Odbéru Vzorku ve smyslu ¢lanku 2.3 Smérnice.

Pribéh dopingové kontroly

38.

39.

Sportovec opusténi dopingové mistnosti pred odevzdanim vyhovujiciho vzorku nepopfel,
v pribéhu fizeni ho naopak nékolikrat pfiznal s tim, Ze neunesl psychickou naro¢nost
dlouhotrvajici dopingové kontroly, kterd byla dle jeho nazoru zplsobena zavainym
pochybenim dopingovych komisafi. le oviem ziejmé, Ze priibéh dopingové kontroly tak,
jak byl popsan v rdmci svédeckych vypovédi pfed RK COV, nebyl ve srovnani s béznym
pribéhem dopingové kontroly nijak vyjimecny. Z dopingové praxe je obecné znamé, Ze
situace, kdy jeden z testovanych Sportovcl odevzdava vzorek moci nékolikrat, protoze
jeho vzorky nemaji dostateénou specifickou hmotnost (hustotu) a dopingovd kontrola trva
nékolik hodin, nastdva p#i dopingovych kontroldch Zasto. MUDr. Necas, jeden z
dopingovych komisafi, uvedl, Ze takovou situaci zaZiva zhruba jednou z deseti
dopingovych kontrol.

V souladu s ustanovenim ¢l. 5.11.5 Smérnice ma Sportovec povinnost v dopingové
mistnosti setrvat az do odevzdani vyhovujictho vzorku. Znalost této povinnosti
Sportovcem se presumuje, Sportovec byl navic na tuto povinnost prokazatelné upozornén
ze strany dopingovych komisafii. Sportovcem tvrzena pochybeni dopingovych komisafi
jsou ve vztahu k jednani Sportovce v pribéhu dopingové zkousky a zejména k jeho
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odchodu z dopingové mistnosti bezvyznamna. Dopingova zkoudka méla probihat aZ do
odevzdani vzorku spliujiciho dopingovymi predpisy pozadované parametry specifické
hmotnosti (hustoty). Vzorek s témito vlastnostmi je nutny pro spolehlivé zjisténi
pfitomnosti zakazanych latek, a to zejména latek, u kterych je dan kvantitativni limit. To je
obecné znama skutecnost, na kterou poukazal pfi své svédecké vypovédi RNDr. Zdenék
Chundela. Pfipadnd existence daldich vzork( Sportovce s nedostateénou specifickou
hmotnosti (hustotou), které Sportovec odevzdal pred roztrhanim dopingového protokolu
a opusténim dopingové mistnosti, by nastalou situaci nijak nefeSila tim spiSe, Ze
Sportovec odnesl, roztrhal a vyhodi! protokol o dopingové kontrole, jehoZ Gtriky jsou v
pribéhu fizeni k dispozici vyhradné diky obétavosti dopingovych komisaih. Odnesenim a
roztrhanim protokolu o dopingové zkousce Sportovec navic sam znemoinil odeslani
existujiciho vzorku na analyzu do laboratore.

Metoda méreni specifické hmotnosti (hustoty) modi

40.

Sportovec v pribéhu fizeni zpochybnil i metodu méfeni hustoty moci pfi dopingovych
kontrolach pomoci refraktometru. Tuto metodu oznadil za nepfesnou a zastaralou.
RK €OV je tocho ndzoru, Ze tato tvrzend skuteénost nesouvisi s provinénim Sportovce,
které spociva v opusténi dopingové mistnosti pfed odevzdanim vyhovujiciho vzorku modi.
Nelze pomijet fakt, ze pomoci refraktometru pouZitého pfi této dopingové kontrole
zméfili dopingovi komisafi specifickou hmotnost (hustotu) moci i u vzork( ostatnich tfi
sportovcl testovanych v pribéhu této dopingové kontroly. Specifickd hmotnost (hustota)
téchto vzorkd byla z hlediska dopingovych pfedpisti dostacujici. Z tohoto divodu nesdili
RK COV nazor Sportovce, Ze po celu dobu poskytoval vzorky s dostateénou specifickou
hmotnosti (hustotou), nicméné chybou v méfeni a nepfesnosti méfici metody byly tyto
vzorky oznaleny za nevhodné.

Expertni stanovisko MUDr. Pavla Hanka

41.

Zavéry expertniho stanoviska MUDr. Pavla Hanka povaZuje RK COV za problematické.
Neni zfejmé, z jakych vstupnich dat MUDr. Hanek vychazel, kdyZ ani Sportovec ani
dopingovi komisaii pfesné nevédi, kolik tekutin Sportovec v prabéhu utkani a pfi
dopingové zkoudce prijal, jaky Ubytek tekutin télo Sportovce zaznamenalo v ddsledku
absolvovaného utkani, ani to, jakym zplGsobem Sportovec konzumoval tekutiny v
dopingové mistnosti v asovém vztahu k odevzdavanym vzorkim modi. V této souvislosti
je tieba znovu podotknout, Ze situace, kdy sportovec odevzdava pfi dopingové kontrole
vzorek moci nékolikrat, protoie ani prvni vzorek ani nasledujici vzorky nemaji
dostatecnou specifickou hmotnost, nastava pfi dopingovych zkoudkach casto. MUDr.
Toma% Paul, pfedseda komise pro terapeutické vyjimky ADV CR ve svém komentafi k
expertnimu stanovisku MUDr. Hanka, ktery je datovan 13. 7. 2015, uvadi:
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“Dynamika vylucovdni pitné vody muzZe byt individudini a jeji prabéh neni vézén Casem
dvé hodiny. Opakované jsme se setkali s prodiouZenim tvorby moéi s nizkou koncentraci po
dobu nékolika hodin.”

V zavéru svého komentafe nasledné vylucuje, Ze by se v pfipadé dopingové kontroly
Sportovce mohlo jednat o chybu méreni koncentrace modi a k nedostatecné specifické
hmotnosti {hustoty) vzorkl odevzdanych Sportovcem dale uvadi:

“Tyto hodnoty se béiné€ vyskytuji pfi testovani zdravych sportovcu, pokud vypiji vetsi
mnoZstvi tekutin.”

Princip proporcionality pfi ukladani trestu

42.

43,

44.

K principu propocionality, jehoZ cbecné uplatnéni pri ulozeni trestu Sportovec poZaduje,
uvadi RK COV nasledujici. SniZeni trestu pod obligatorni sankci dvou let by v souladu s
judikaturou CAS pfichdzelo v dvahu v pfipadé, Ze by uloZeny trest byl dtokem na prava
Sportovce, ktery by byl extrémné zavainy a zcela neumérny jednani Sportovce, které je
trestano. RK COV dakladné posoudila jednani Sportovce v priibéhu dopingové zkousky a
dospéla k nazoru, Ze Sportovec se bez vnéjSich objektivnich pfi¢in dopustil hrubého
poruseni dopingovych predpisd (Sménice). Jako Ucastnik nejvy3si soutéze v hazené mel
Sportovec povinnost podrobit se dopingové zkousce, a to i pfesto, Ze {asové nezapadala
do jeho navazujicich pracovnich planc. RK COV vnima, Ze to Sportovec ugini!, ale pokud se
touto skutecnosti a naslednym pribéhem a délkou dopingové zkoudky nechal frustrovat
natolik, ze situaci neunesl a z dopingové zkousky prfed odevzdanim vzorku spliujiciho
poiadované parametry bez existence vainych divodi (okolnosti) odesel, musi byt
pfipraven nést za své jednani odpovidajici trest. RK COV podotyka, Ze za vainé davody
{okolnosti) nelze povaZovat nutnost zruSeni brigady, kterou mél Sportovec naplanovanu,
ani sloZitost vyfeSeni otazky dopravy Sportovce do mista bydlisté po absolvovani
dopingové zkougky. Zadny z té&chto divod( nenf natolik zavainy, aby kvili nému jakykoliv
sportovec mohl opustit dopingovu mistnost pred odevzdanim vyhovujiciho vzorku a
nasledné predpokladat, Ze mu bude uloZen kratsi neZ dvoulety trest zakazu ¢innosti.

V této souvislosti je tfeba podotknout, fe Sportovec se v fizeni pfed RK COV nedoméhal
sniZeni svého trestu na zaklade ¢l. 10.4 ¢i 10.5 Smérnice, jak sam uvadi ve svém dovolani,
tj. mimo jiné na zakladé neexistence “zavinéni ¢i nedbalosti na strané Sportovce, ¢i na
zakladé existence pouze “nevyznamného zavinéni ¢&i nevyznamné nedbalosti”, ale
pozadoval obecné posouzeni celého pfipadu dle principu proporcionality a uloZzeni nizsiho
trestu.

Ze shora uvedenych divodd ma RK COV za to, ¥e uloZeni dvouletého trestu zakazu
cinnosti je adekvatni provinéni Sportovce.
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VIII. Naklady Fizeni
45, V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 Jednaciho ¥adu rozhodla RK COV o tom, Ze kaidy
Géastnik nese ze svého naklady, které mu v odvolacim Fizeni vznikly.
Pouceni:
Tento nalez je konetny a neni proti nému moiné podat daldi odvolani s tou vyjimkou, Ze
odvolani by ve smyslu &l. 13.2.2 Smérnice mohla podat u CAS v Lausanne pouze Mezinarodni
federace hazené — International Handball Federation (IHF) nebo Svétova antidopingovd

agentura (WADA), a to do 21 dnii od doruceni tohoto nalezu.

Nalez se proto kromé ucastnikd dorucuje také Mezindrodni federaci hazené — International
Handball Federation (IHF) a Svétové antidopingové agentuie (WADA).

V Praze dne 20. 01. 2016

i

Mgr. Martin Prochazka
Mistoptedseda RK COV
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